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Kitani,S,, Arai,K, Hasebe,T. (2003): A New Role-playing Gaming on Regional EnvlrOnmental







































































































楽｣ ｢華美｣ ｢商品主義｣ ｢個人主義｣という特徴を持ち､それに対し農村文化は｢堅



















































































































































































市田知子(1995) ｢生活改善の理念と展開｣ (農業総合研究所『農業総合研究』 49-2)
















































































つて 劔劔? ?? 
other 劔 剪??
他者//-＼ 劔劔 ?? 































ヽ   ヽ
じように年老いて｣きたのであるo街は､私の街となる｡所有格は､このようにしても
35
推しひろげられ転用されてゆくことになるとおもわれるo (熊野､ 2003､ 50)






































































































































































































≡繕箇 し皐三溝)(暑御77輩毒 )＼J 






















































ダント､ A. C.､ 1989 『物語としての歴史』 (河本英夫訳)国文社｡
長谷部正､ 1995 ｢田園風景認識の構図｣農業経済研究報告､第28号､ pp. 39-510
､ 1999 ｢田園風景のCG表現についての一考察(I)｣農業経済研究報告､第31
号､ pp. 21-360







レヴィナス､ E.､ 1998 『全体性と無限』 (原著1961) (合田正人訳)国文社｡





西田幾多郎､ 1966｢歴史的身体｣ (『西田幾多郎全集第ⅩⅣ巻』岩波書店所収) ､pp. 262-2910
新田義弘､ 1998 『現代の問いとしての西田哲学』岩波書店｡








､ 1996 『時は流れず』青土社｡ ′
斎藤慶典､ 2000 『力と他者　レヴィナスに』勤草書房｡
上田閑照編､ 2000 『西田幾多郎哲学論集Ⅰ ､ II　岩波文庫』岩波書店o
内田樹､ 2001 『レヴィナスと愛の現象学』せりか書房｡



















































































































































































































































































































































(well being AspJeCt),後者を行為主体が目標を達成する行為者的側面(Agency Aspect)と
呼んで区別している(註19).両者について達成するための機会が保証されるなら,それぞ
































































4)本節の記述は,長谷部〔6〕の2.1, 2.2, 3.1, 3.2と重複している,

























ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
まっている.関係はとり返しがつかず,他者との関係は済むことがない.あるいは,
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
済まないということが他者との関係をあらかじめ枠どっている.他者との関係を受胎
ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ   ヽ
した感受性, (傷つきやすさ)は,だからいっさいの受動性よりも受動的な受動性な
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免許あり 冤hｹh,?R?v 冤hｹh*??免許なし ???ﾆ許あり 冤hｹh,?R?v 
平成15年8月25日(月) 13.00-15.00 傅ﾈﾙ?4 ?? ?? 釘? 迭? 柏木町 釘? ?ﾃr? 釘? 途 B
大光寺 釘? 釘? 釘? 釘? 唐?
平成15年8月26日(火) 9.00-ll.00 ?洩?4 ?? ?? 釘? 釘? 町居 澱? 途? ?? 湯  "
瀬田 ?? 釘? ?? 釘? 唐?
平成15年8月26日(火) 13.00～15.00 乖ｹ?? ??8 ?? ?? ?? 唐竹 澱? 澱? 釘? 唐 "?
松崎.館山 ?? ?? ??3 ?? 迭?
平成15年8月27日(水) 9一00～11.00 陳?(ｭ?3 ?? ?? 釘? 迭? 
石 新屋 釘? 澱? 釘? 迭? 免ﾂ?
大坊 迭? 澱? 唐? 澱? ?R?
平成15年8月27日(水) 13.00-15.00 ?hｭ?3 ?? ?? ?? 釘? 尾崎 釘? 迭? ?? 途? 免ﾂ
小和森 ?? 釘? ?? 釘? 唐?

























送迎族 ??ﾙlhｹh/?ﾘ,?H*(,H.?冰(,俶x*h.倆H/?ﾘ,?H*(,?い人や運転免許を持っていない人で,気兼ねなく送迎を ′ 頼める人がいる人. 



















l□一人あたり一週間のトリップ歓 心うちせ講機関利用 6 5 鼎?
4.3 ?4.5 
竿4 匝Ⅰ &3 劔?? 
3.0 剪?
2.0 













































































































































































西部(N=615) 東部(N=98) ??紊ゅrR????l 佝X*B?5.0%3. 剪R??R?
夢謬滋 31.5%17.2% カ淵 剪?冊.8 ?Xｸ｢?? ?
任す】 】 都r綯R??X?? ?.4% 4. 






























学研究･講演集, No.16(2), pp.187-190, 1993年12月.
5)木村一裕,清水浩志郎,伊藤誉志広,加藤裕康:高齢者のアクティビティに影響を与える要






































































































































































































































































































'319 ＼Y萎動地整骨､些劉鋸慢封新書､ペ妄｣ yJl著者､封誓13131 ､宰謝gT寧
(〇19 ､-て寺ン一丈/ ､嘗闇､良妻噴射＼ペ壬｣ yl ､留TCh 〉tc-圭)盟,T/業嘗












.4ペJ'王ヰ→AG97-∠∠ Ca 〉巨圭4主4壬盲Q)韓薗管ヰ寵重々｢畔専守野蕃｣ -F
o与二＼へユ1擾執孝七働Ca顎WY-∠∠ Cl 〉巨卓4主4壬盲α韓亜g､へユ




























































































































































































































































































































































































































































































(A)  (B)　(C)  (D)　(E)
満足度


































































































































































地域市民 嫡??B) 嫡2?(D) 嫡R?
(a) ??1 諜?+1 諜?
(b) ?? ???★ ???
(C) 諜?0 諜?0★ 諜?
(d) ??★ 蔦?0☆ ??
(f) ?? ?? ???

















































































































































































































1)代理人の議論(1) ?)市民の議論(1) ?)情報収集(1) ?)代理人の議論(2) 
@ 非公開 凾ｱこ ワークショップ 兔ｨ??ﾈ??ﾈ??宦ﾌ● ?ｸ???怐怺ﾏ察◎○○ ●●ぐコ○○ ワークショップ ○⇔● ?ｸ???
◎⇔★ 
4)情報収集(2) ?? 5)代理人の議論(3) ?)市民の議論(2) 凵宸ﾍ市民 ●は代理人 
○⇔● ?ｸ???噤怐恷@◎○ 凵掾宦寰@★●● 
○⇔● ?ｸ???





























































































































































フ一一マ ??m｢?回目 ??m｢?回目 ??m｢?h987ﾈ5x4X8?
非ノ＼開 ??ｸ4?h8x6(7b?s?シンポジウム ??ｸ4?h8x6(7b?
自然体験 食と曲 ?ｹ??r?ビ??R?コ???CC?704 ????
558 ?? 14 田#r?一三. 膿史 ?67 519 ???02 ??R?
文イ アクセス 剴3sb?83 鉄32絣??
その他 (A計) ? ?モ?44 ?b?
17831 5.74 ?s?"?6134 ?#3??5226 口P 発言量/回 ?.59 釘縱B 3.12 湯緜





氏名 イニシャル ?回目 剴(?m｢?3回目 
行為 僵ﾘ咎?7?俎8荒?ｽ応態度 剄s為 僵ﾘ咎?7?
TIT2/I ?4??D匹"?B?CqP 儺IT2/I ?7??
H ?2 鉄?迭?2 ? ?ﾒ?
0 ???H?? ? 澱?
T ? 迭?#?71 ? 鉄?
S ?1 ??B?4 冤l ??
(合計) ?3 ?3??S?187 ?11 ???
市民 劔劔荏)代理人ItO,T,Sと市民α, 
氏名 ??m｢?2回目 行為 僵ﾘ咎?7 行為 劔Kﾘ咎?7?｢?







































フ~､一マ ??m｢?回目 ??m｢?回目 ??m｢?





























市民 ?るE?ｩ78??h,ﾈﾏ?ﾂﾒ?H.農-地 域内交流- 俾?"饉h峇?ｩ然.文化 ?ｨ??ｨ?日常生活 一都市との 壷&闔i>??一都市との 壷&闔i>??
交流- ????ｬ- ???
(α) ??2?→4 ?ﾘ*C2?→4 ??2?-4 
(β) 滴?B?→2 滴?B?-う3 釘ﾘ,2?-う3 
(γ) 滴?B?→4 釘ﾘ*CB?→4 滴?B?→4 
(a) 滴?B?)3 ??2?→3 ??2?→4 
平均 ?縱X?2縱R?.33→3.25 ?經??經?3.33→3.50 ?經???R?.33→3.75 
矢印の左側が1回目,右側が2回目; *は未測定
表5　代理人の関心度変化
代理人 ?るE?ｩ78??h,ﾈﾏ?ﾂﾒ?H.農-地 域内交流- 俾?"饉h峇?ｩ然.文化 ?ｨ??ｨ?日常生活 一都市との 壷&闔i>??一都市との 壷&闔i>??
交流- ????ｬ- ??
H ??(?2?→4-ナ4 ?ﾒﾒﾘ,2??1414 ??8?2?→4→4 
0 釘ﾘ6釘ﾘ*CB?→4ー4 ??H?B?→3→4 ??H?B?→3→3 
T 滴?H?B?→4→4 ??H?B?→4→4 ??8?2?→3-う3 
S 偵H?8?B?12-13 ??(?B?→4→3 ??ﾒﾒｳ2?→2-う3 
平均 ?縱X?2?R?.50→3.50 ?????R?.00→ 3.25→ 3.75 ??X?2??3.00→3.00 




























RPG(mtani,S.,etal,(2003b) )での分析枠組み踏襲すれば, ( α ) ( β )が文脈想起の可能性をもち, ( γ )は当
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ー経験とよぶ(p･65-85)･フロー経験は, 1･行為と意識の融合, 2･注意の集中, 3.自我の




















































































方法 目的 乂xﾕｨｻ8屍?n域活動-の参 画 倡?x.?ﾉuh-?













































































環境教育機 能の評価項 目 剴燉e説明 乂xﾕｨ7(4?x?7i&闔h,ﾈ齷??
事例 ?(4899hy?｢?駟~?コイン枚数* 
子ども ?Y???,x.?大人 
知識教育 剋ｩ然や生 態.環境の ことを知る ?x987ｸｬ???ｹ?,ﾈ査鰄ｬr?ﾒ?以下 ′ ?決??ｶ物生息 調査､川. 池に入っ て観察 ?決屬?以上 
社会教育 凾ﾝんなと一 緒に行動 し､何かを つくる 處??ﾘ.(+xﾞﾂ?jI&闔h,ﾈ*?D隸??i??????以下 ?決??F達と基 地をつく る､お年寄 りと魚の 泳ぐ小川 づくり ?決屬?以上 
遊 び 亅I??ｩ然の美し さや気持ち よさを感じ る ??86??(*ﾒ?唔7?)?,冷?x.ｨ.?3以下 ?決??Xの奥ま で歩く,森 林浴.深呼 吹 ?決屬?以上 
探検性 ???X.ｲ?*Hｧ?X*"??ﾈ/?H+r?H材を探す､ 魚や虫を捕ま える ?決屬?以上 ?x/???.(*ｸ,ﾈ+?%H+ZI:饂?]?ﾈ覃ｧﾂ??8*ﾘ.械?ﾈ88987b?以下 ?決??










































い教育機能をもつと考えている･社会教育については･ C (主婦)とD (地域住民)がゲ
ーミング後に評価が高まる･次に環境教育での子どもの遊びについて,遊びを導入するこ
と-の是非は, C (主婦)が否定的に変化するのが特徴的である･遊びの危険性について





.,./.･ :.. _･.pl.,I.帖ド1･.:).I.I:･い二･.卜I I.I-一･lJ-I二半･-;/･] ､1L･L‥.こ)･lF日常T: I l･一､.･､ ~L･.
セセlE 涛?∈ 当ﾇDR?Uー ??0 LI〔 偖ﾈ爾?E 估ﾙ.?仍陏B?
EltE 宥B??白ﾄ?2?l: 亦?ZLE 淵??i 僵?ｸ?/?
lC ?｢?ｦﾂ??僞E 覆?
ZOIZ 埜B? 淵b?ー 覆?⊆E 澱?ｺ 估ﾙ.?ﾂ?
Z6Z 澱? 淵b?l 覆?gウ 亦? 調RR?
I ?｢?セ ?I ?r? 
ZC ?? 弗R? ?ZZ I 覆? ?傅"飩6h?ｨ??
Z I ?? ?E Z ?Z 覆? ?靫hﾔｳｨ??
∈ 燃??册2? Z ?Z 燃?? ?ﾘ曵9逃r?
∈ 覆? ??E ?B?ｸ ?Z 佻8ﾘΚu?






































る. A (教師) ･D (地域住民)の意志決定は比較的頑強であり,第2タームのB (会社員)

























































































































































S･Kitani, K･Arai, THasebe,N･Nomuraand F･Nakano (2004) :AnEvaluation of Role-playing Gaming on
Reformation toward Sustainable Rural Society　-How to awake a regionalcontext in citizens, ,
Gaming･ Simulations, and SocieO): Research Scope and Perspective･ Springer-Verlag, Tokyo,
pp.179-188.
S.Kitani, K･Arai, TIHasebe (2003) = A New Role-playing Gaming on Regional Environmental Plaming








































































































































































































1回目 ?因?R?竄閧ﾆり ??m｢?ﾘ出し ?(.?h.?
地域の川について ?B?U②④ 冰h-??xｧx-H.?ﾂ? ?(t8tB?
斉勝川付近の公園 ??Ⅱ③⑤ 舒ｸﾊ?疫h-?,ﾉ?吮?A ?Ht(t8tB?
広瀬川の自然 ?B?T①②④ 乂yD?hｧxｾh,X,ﾈｧxﾕｨｻ8屍?T ???B?
蕃山について ?B?TⅡ②④ ??ﾈ?68,iuh-?ﾈｭhﾅr?T ?ht(t8tB?
斉勝川での川遊び ?2?T②④⑤ ?Y?*ｩu?h.冰h-?hｻ8屍?@ ?Ht2?
山での遊び ??TⅡ②⑤ 俐Xｽ?ﾈ?ｹ?ｨ,X*ｸ,?(+?b? ??(t2?
スポーツとしての遊び ??②④ 倆??ｸ,iuh-?Ⅱ ??2?





























司会S 免ﾂィ?15(3) ???37 
司会M 迭??-2(-) 蔦#2?l- 
校長 釘??12(1) ?ｨ璽B?4- 
主任 唐コ?4(-) 蔦3R?13 
父親 ?Bヲ?14(1) ????54 
母親 ???5(-) ?ｨ璽?122 
住民 ?Rッ?4(3) 蔦#??11 





司会S ??"?ﾒ?"??/32/1 澱?2??/一一/ll/5-/1 
司会M 辻????2??/--/- ??"??/--/--/1-/- 
校長 辻?ﾒ?ﾒ?"??/-1/- ??ﾂ??/1-/ll/8-/4 
主任 辻????2?ﾒ?/一一/- 澱?2??¥一一/-2/21/- 
父親 辻?2?"?r??/-1/- 免ﾂ?汀??/一一/27/81/3 
母親 辻?ﾒ?ﾒ?ﾒ??/1-/- ??"??/--/--/3-/1 
住民 辻??ﾔ汀???/14/- 澱?2??/一一/-2/22/- 




















A:弦畳､ B:偶然､ C:模擬､ D:競争における順位
J表4　子どもの遊びに関する意識の変化　　　　(1回目-2回目)
参加者 舒ｸﾊ?疫h-?舒ｸﾊ?疫h-?地域づくり 乂xﾕｨ7(4?rﾓx??ﾂ境教育- 冰h-?h?橙?
の必要性 ?の対応 坪,ﾈ???ﾅの遊び. ?ﾉuh-??ﾂ?ｫ習得 
､校長 ? ?ﾓ2?-3 ?ﾓ2?-3 ?ﾓ?
主任 ?ﾓ??ﾓ2?-3 ?ﾓ2?-2 ?ﾓ?
父親 ?ﾓ"?BﾓB?-2 辻?-2 ?ﾓ?
母親 ?ﾓ"?ﾒ?-3 辻? ?ﾓ?
住民 ?ﾓ7??ﾓ?3-3 ?ﾓ"?-3 ?ﾓ?













































発言者 ?x+2?ｭ語内行為 價ﾘﾋ竟"?ﾃさ 價ﾘﾎｩ>?8荒?ｭ言者 ?x+2?ｭ語内行為 
司会S 板?1,C2,C4 俔ｩ+r? ?C"?ヰe ??3 
主任 ??2 俶??? ?"?蜚C ??4 
司会S ??1 俔ｩ+r? ?B?i会M ??4 
父親 ??l 俶??? ?ﾂ?Z民 ??3 
司会M ??2 偃YD2? ?B?ヰe 挽?4,P4 
父親 ??2 儿9?? ?"?Z民 ??T2,C4 
司会M ??l 俶??? ?C?父親 ??2 
父親 ??2 儿9?? ?"?Z民 挽?2,P4 
母親 ??l 偃YD2? ?ﾂ?蜚C ??l 
父親 挽?4,Ⅰ2 儿9?? ?ﾂ?i会S ??l 
住民 ??T2 偖ｩj?S ?2ﾈuC"?Z民 ??l 
母親 ??2 俶??? ?"?ヰe 板?3 
父親 ??l 偖ｩj?S ?ﾂ?蜚C ??1,P3 
住民 ??2 儿9?? ?"ﾅ??ヰe ??l,P3 
父親- ??1 偖ｩj?S ?C?司会M 挽?4 
住民 挽?3 儿9?? ?"?Z民 ??2 
父親 挽?2,P3 偃YD2? ?"?ヰe 挽?3,P3 
住民 ??l 俶??? ?ﾂ?蜚C ??l 
父親 挽?2,P3 偖ｩj?S ?C?父親 挽?4 
司会M ??2 偃YD2? ?ﾂ?i会S 板?2,P3 
父親 ??1 偖ｩj?S ?ﾂ?i会M ??4 
住民 ??T2 儿9?? ?"ﾈuC?校長 ??l 
父親 ??l 偃YD2? ?"?齔e ??l 
住民 ??2 偖ｩj?S ??主任 挽?2,P4 
父親 挽?2 儿9?? ?B?Z長 ??4,P3 
住民 ??4 偖ｩj?S ?B?i会S ??T2 
父親 ??l 儿9?? ?"?齔e ??2 
住民 ??l,P4 俶??? ?ﾂ?校長 ??2 
司会S ??2 偖ｩj?S ?ﾂ?蜚C ??l 
校長 ??T1 儿9?? ?Bﾅ??ヰe ??4,Rl 
司会S ??2 俶??? ?B?齔e ??l 
父親 板?2,P3 儿9?? ?B?Z長 ??l 
司会S ??l 偃YD2? ?Bﾅ??ヰe ??l 





発言者 ?x+2?ｭ語内行為 價ﾘﾋ竟"?ｷさ 價ﾘﾎｩ>?8荒?ｭ言者 ?x+2?ｭ語内行為 
司会S 板?l,C2,Ⅰ1 竸ｩ??′ ?"ﾅ??? 
母親 ??1,Ⅰ1 儿9?? ?"ﾅ??? 
司会S ??2,P3 俶??? ?ﾂ?? 
父親 挽?2,P3 俔ｩ+r? ?2ﾅ?ﾅ??? 
司会S ??T1 儿9?? ?ﾂ?? 
父親 ??2 俶??? ?B?? 
司会S ??ﾇ2 俔ｩ+r? ?Bﾅ??? 
父親 嶺ﾂ?2,P3 儿9?? ?"ﾅ??? 
住民 ??l 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
司会S ??4 俶??? ?"?? 
父親 ??l 儿9?? ?"ﾅ??? 
主任 ??2,P3 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
司会S ??l 竸ｩ?? ?"ﾅ??? 
校長 板?2,P3,P4 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
父親 板?2,P3,P4 俶??? ?ﾂ?? 
住民 ??T1 竸ｩ?? ?Bﾅ??? 
母親 板?2,P3,P4 俔ｩ+r? ?"ﾅ?ﾅ??? 
住民 板?2,P3 儿9??ｿ ?"ﾅ?ﾅ??? 
父親 ??l 俶??? ?"ﾅ??? 
司会S 挽?3,Ⅰ2 儿9??ｿ ?"ﾅ??? 
主任 ??2 俔ｩ+r? ?"ﾅ??? 
住民 儉r?2 儿9?? ?"ﾅ??? 
主任 挽?2,P3 俔ｩ+r? ?"ﾅ?ﾅ??? 
住民 ??l 俶??? ?ﾂﾄ32ﾅ??? 
司会S ??T1 俔ｩ+r? ?? ? 
主任 ??2 俶??? ???ﾅ?ﾅ??? 
司会S ??2 俔ｩ+r? ?2ﾅ??? 
住民 ??2,P3 俶??? ?"ﾅ??? 
校長 板?2,P3 俔ｩ+r? ?"?? 
司会S 板?3 儿9?? ?"ﾅ??? 
住民 ??l ? ? ? 
司会M 挽?2 ? ? ? 
司会S 挽?2,P3 ?? ? 
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"A New Role-playlng Gaming on Regional Environmental Plarmlng
-　AFrameworkandTrialRun　-"
by S. Kitani, K. Arai 皮 T. Hasebe
Thearticle of the colleagues Kitani, Arai & Hasebe aroused my interest very much. The authors
are dealing witha very complex problem･ Because of the more and more Increased importance to
ensure a sustainable development of human environments we should focus on aspects like
reg10nal environmental plannlng and environmentaleducation in the future･ From the polnt Of
view of the Gamlng & Simulation discipline the question comes up'howand by which concepts
of simulation games a preferably ideal learnlng environment can be provided, to foster plannlng
and learnlng Processes dealing with local and reglOnal environmentalissues･ In general it can be
said, that in this field there is still a lack of different kinds of Gamlng & Simulation methods. The
article promises a new innovative approach, which makes it a contrlbution with a high relevance
for Rl血er studies.
The structure of the article is well founded and done･ In the preface the new approach of
''context-discordance role-playlng gamlngM is clearly and precisely defined, even in regard of
formalism･ Afterwards the design of these kind of games is discussed. The article ends with a
presentation of the flrSt concrete practical testand the discussion onthe fTlrSt evaluation results.
Being a designer of simulation games as well as a scientist who is dealing with the evaluation of
slmulations, I appreciate the efforts and the new creative approach very much. Thearticle makes
it obvious that it is worth it to fわllow the chosen road consequently and that it is really an
innovative and promislng method, that should be enhanced and which effects should be
investlgatedinfuture.
While readingthe article a few questions came into mymind, which should not be lmderstood
basically as criticism, but maybethese questionsare also a small contribution fbrthe discussion
and development of the method. In the followlng lines I want to name a few polntS,from which I
thinkthat effortsare needed for further improvements.
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1. Theoretical justification.
It would be more target-oriented to compare the new method on a theoretical levelwith other
Gamlng 皮 Simulation approaches that haヽ′e already been established･ The comparison should
include a discussion, whichgives reasons wher,e existlng approaches have deficltS and in which
way and based on which theories the new approach offers improvements･ In thearticle the new
method is very good explained, but it is not really obvious what the authors expect from the
chosen proceedingsand game structure/workflOw in comparison to traditional alternative
approaches･ It is also not completely clear what the fundamental differences to the existlng
concepts are･ I think the new method makes sense and is innovative, b'ut it has to be adequately
constituted in theory (e.g.with the latest systemic-constructivistic learning-theories)I
2. Game structure.
It is stated by the authors that some rules guarantee the independence of the game Gb from game
Ga (the game of thevirtual realcitizens and the game of the real citizens)･ I doubt if this
independence can really be achieved, because both groups, real and virtual citizensare
communicatlngwith each other in particular･ I am also wondering, if such an independence in the
game is really desirable･ Here I am wishing for a proper statement･ From a social-psychologlCal
polnt Of view I doubt, that the virtual citizens are really able only to take in social status and
situation of the real citizens and not to follow their preferences. This separation is theoretically
thinkable, but will hardlv ever be reached in practice, The authors should also make a proper
statement here, why this separation is seen so important.
3. Evaluation.
It is polnted out, that the evaluation concept which is used in thearticle does not discriminate
between education and decision support for reg10nal plannlng･ For a first trial run is this is not
essentially needed, but nevertheless this brings up two completely different goals of the
simulation. To evaluate these goals different and more sophisticated concepts are needed, which
should be invented for further research. Furthermore it is referred to Cathy Greenblat and her five
learning Objectivesfor uslng Gamlng & Simulation. It is explained, that the described method
serves for criteria number 4 and 5, i.e. attitude change (4) and self-evaluation or evaluation by
others (5). It becomes obvious in the article that the game structure supports objective 5, but it is
not clear in which way the simulation really supports objective 4 (attitude change)I The given
evaluation concept does not quantify real attitude changes (therefore long-term studies are
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needed), but interest and satisfaction. This goes more with Greenblats objective number 1
(increasing motivation and interest), but the authors say that there is no special importance
attached to that objective. MethodologlCally it has to be said, that a more detailed descrlPt10n On
the instruments and the scaling would improve the understandabilityof the article. The results of
the first pilot testlng With 12 persons are promislng, but nevertheless further studies with larger
samples are desirable. These further studies will make more sense ln regard of the desired, and
already done in small, quantitative statistical evaluation.
4. Debriefing.
Some more comments on the debriefing of the game could be helpful to make the game more
understandable and assessable. Especially with an innovative debriefing, that fits to the method,
the achieved learrung goals would be reached more easily.
5. Culhral context.
The game contains also a cultural important component. The glVen COnCept, ln Which basically
the real citizens state their oplnion never directly to the whole group, but being only observers of
the discussion or their co汀eSpOnding (vi血al) proxies and without the right of intempting them,
seems to fit perfectly to the more "collectivistic" Japanese culture. In Germany (for example as
my own national background), which represents a more "individualistic" culture, such a Gaming
& Simulation approach would be much more difficult to put into practice. The basic concept
would be usable in prlnCiple in my culture, but at least for the debriefing lt would be important
that both groups of participants reflect together (and not how it is done separately in the original
concept), which makes it possible to express ones feelings directly to the whole group.
In general I wish this new concept all the best for further practical usage and I am very much
interested in the development and further evaluations of the learnlng effects. The idea in the
discussion to let elder children of the town play the roles of the virtual citizens is also very
interestmg and I am looking forward to the results of this version of the game.
Dr. Willy Kriz






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































住民: 1年生なんか､ 3年か4年生のおにいちゃんとかがね､いっしょになってついてはくるけど､ 6年
生と1年生なってくると集団っていうの､クループっていうのはないんじゃないですかね｡
教師:地区ごとに､学校の中で地区ごとに集めて生活する機会はあるんだけども､集団でなんか起きたと
きのみたいなのは､縦割りで活動したりとか､そういったのはありますが､普段遊びの中のね｡ (住民)
′
遊びになると､ *そこまではなかなか｡
司会S :同学年で遊ぶのが主流ですか｡
教師:だいたいそうですね｡
司会S :ちょっと私たちとはイメージが違いますね｡
住民昔はね｡そういう､
校長:ほっとけばね｡やっぱり同級生とだいたい遊ぶ､同じ部屋で同じクラスの4年1組のo　ほっとけば
ね､そのために､それはなんないんで､人間関係を幅を増やすために､意図的に理念で､ 6年生から1
年生までの縦割り､そういうのを考え出したo学校で｡昔はそんなことやる必要なかったんだけども､
地域で遊びがなくなったからこの中だけでね､同級生の中だけでの遊びしかなくなったo意図的に縦割
りと理念を作って｡それもですね､前は多かったんですけども､学校5日制になった｡土曜日休みにな
ってからは､授業時間減らされましたから､もちろんそういうことをやる時間も当然､国語算数も減ら
されたけどそういう時間も減らされた｡なかなかもう､やってますけども､なかなかできない｡
司会S :今の話しを聞いてて思ったんですけど､今の遊びはスポーツ系になっちやてる｡この前から遊ん
でて､ドッチボールですよね｡あういうのをやると､やっぱり上級生とは一緒に遊べないですよ｡体力
が違いますからo　だけど昔の遊びって言うのは､いろいろ探しに行ったり､いろいろなことあって､要
するに下の子どもは下の子どもなりに遊べるし､上の子どもも遊べる､みんなで遊んでた｡今は特化L
Lやって､スポーツ系になっちゃうと､体力が揃わないと遊びにならないです｡ (住民)そういうのもあ
る*そういうのもあるような気がしてo
司会M :スポーツっていうか､ドッチボールもそうだけどバスケットとかスポーツ少年団みたいのがあり
ますよね｡あれはもう遊びじゃないです｡ (司会S)遊びじゃないです､あれはスポーツですからね*年
齢が違う子どもが遊ぶことになると､そういうスポーツ少年団みたいな､結構､一緒にやってますけど｡
遊びの場になるとなかなか､同じ学年でも同じクラスじゃないと､今日もそうですけどチーム作って遊
ぶなんて難しい｡
父親:スポーツ少年団に入ると､子ども言ってましたけど､遊んでいる暇がないです(笑)｡夜までやるわ
けですからナイター点けて､当然土日もやるし､それに合宿でしょ｡そんなね､その辺の野山でね､冒
険しながら遊んでる時間ってないですね｡
主婦:今､遊びというのも変わってきていますよね｡下の子は6年生で高学年ですけど､遊ぶって言って
もこの辺だと､いっぱい大きいお店ができてきまして､お友達何人かとそのお店を巡るっていうか｡外
遊びというのは全然しないです｡女の子だからかも､ちょっと分からないんですけど｡
父親:身近にね､身近にきっかけになるような自然かとね､ないんですよね｡いきなり危険になっちゃう
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んですよ｡僕らのときは山ん中には入っていきませんでしたからねoそこらの野山で遊んで､野原で遊
んで､少しずつこう奥の山のほうに､遊ぶ範囲をテリトリーを広げていったという感じじゃないですか｡
身近なとこにはないんですよね｡きっかけになるような橋渡しするようなo (司会S)ここが安全地域で
ここが危険地域で*安全な場所も宅地開発でなくなっちやってね､いきなり危険になっちゃうんですよ｡
間がないっていうか｡
′
校長:整理された公園がある｡整理された公園にはなんにもないですねo自由度がないんですよねo決ま
りきったものしか｡絶対子どもが遊ばないような公園がある(笑)｡木町通りのところに､木町通小学校
の一部に､ ′j孝校を改築するときにですね､公園を市民と一緒につくったんですねoでも市民と一緒に
作ったんじゃダメなんですね｡市民だって結局は発想は貧弱なんですo役所だけよりはいいけど｡結局
面白いものはできたんですけどね､大人が見てね､なんとなくメル-ンチックな気持ちになる､実際子
どもとか若いお母さんが遊ぶ､そういう設計じゃないですよね｡
父親:ないです｡
司会S :大人がこう､単純に子どもがこんな遊びをするといいなって､そういうのは子どもにとっては遊
びじゃない｡
校長:子どもというのは､大人が与えた遊びでも道具でも自分なりに変えますよoまあテレビゲームとか
ああゆうゲームは変えようがなくて､そういう自由度もだんだんだんだん減ってo
父親:学校が一生懸命ね､地域に連れ出してくれてますからね｡まだいいんですけどo私ら遠足ぐらいし
かなかったからですからね｡校舎からでるってたらねoそんなもんですよoまだいいんですけどねo学
校の中が大変になってくると思うんですけど､やっぱりアメリカみたいに森の中に､夏休みにね･林間
学校に行くとか､そこでボーイスカウト的なことをやってみるとかねoそういう､切り方､ナイフの使
い方を教えるとか､そんなことも教育の面からみるとあるといいですね､大変だと思いますけど0
校長:今唯一の残っているのが､ 5年生のやる野外活動ではないかなoまあどこ県でもやってますけどねo
ぁれは火をつかう､包丁や道具を使って料理をつくって､あとちょっと工作したり､自然の中で､まさ
にサバイバル的な､そんな感じでやるのは1回しかない｡
司会S :僕はよく言うんですけど､英語では叩enenCe､日本語では経験と体験という吉葉があって､経
験と体験は違うと思うんです｡みんな体験体験っていうけど､経験だ大事だって言うけど･経験の方が
大事だと思うんですC日ごろから日常的ですね､にいいことも悪いことも経験するってことが､ 1回体
験して自然のことが分かったっていうのはありえないことで､野外活動で1回火を使ったことがあるか
らもういいってことではないですね｡
父親:遊びを楽しくするためには､さっきほら､ハンモック､シートをこうやってロープの縛り方とかね､
ぁぅいうスキルを覚えていくことによって､遊びにも発展性ができるし､達成感･安全なものもできる
し､あれ乗っちやたらもうおしまいになっちやいますから､そういう経験を通してね､遊びだってテク
ニックがあるのかな､スキルがあってそれが発展性を伴うのかなって｡
校長:道具になれるって､道具を使いこなす要素はたくさんありますよo遊びに中にはねo昔の遊びの中
には全臥そして結果として手先が器用になってって､あらゆる道具が使えるし､あるいは未知の道具
があったとしても､いままでの道具の類推でうまく使えるC今の子どもは鉛筆の持ち方だってうまくな
いし､はさみだってうまくもてないし､カッターだってうまくもてませんから､本当に危険な持ち方を
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する｡
母親:子どもが中学年くらいのころだったんですけど､紐も結べなくてびっくりしたんですね｡自分が子
どものころは､教えてもらった記憶がなくっても､いつのまにか結んでいたような気がするんですけど｡
ちょっと不安だって感じがしました｡
′
校長:昔､風呂敷があったでしょ｡今バックはチャックだからね｡風呂敷っていうのは世界でもっともす
ごい包装のはずですけどね｡ -たでもひも結びでもなんでもこっちまで発展するし､風呂敷はすっかりな
きうなってしまった｡
司会S :よくないですねC
母親:意識して教えないと､ほんとに何も分からないて大きくなっちゃうんじゃないかなって､心配はあ
ります.
校長:そうやって結果､お母さん方若いお母さまはできないCある程度親が意識させてくれればね､それ
でもできるお母さんがC　できないお母さんがかなりいる､料理もできないでしょ､魚もさばくことがで
きない｡ (笑)いまそうなんです｡
父親:遊んでやれっていわれても､自信がないですもんね｡自分自身が｡何をやったらいいのか､どんな
ふうに遊ばしてやったらいいんだろう｡つて､危険を回避しながらね｡よっぽどね､大人たちも変わら
ないとC
司会M :このあいだね､久しぶりに今日参加してくれた4年生の女の子､さっきもいいましたけど､蕃山
にいって､ちょっとじゃれあってきたんですけど､ススキとってね､ススキの穂が頭についたら鬼ね一､
とかね｡それだけでも結構きゃーきゃー言いながら､走り回ったりして遊ぶんですよ｡だから､案外た
いしたことなくっても遊びって､楽しめる要素がたくさんあるんだけれども､そういう風になるまでに
は､まったく見知らぬ同士ではできないので､私もやっぱり何回か小学校に来て､顔見たりなんかして
ますから､そういうのがあれば､機会があれば遊べるんですけども､普段子どもたちと触れ合う機会が
ないと､いきなりは遊びっていっても､大人もね子どもと遊ぶって難しいなと感じましたので､地域の
中で大人と子どもがこう顔を合わせること､そういう機会を増やすことが大切なのかなって思いました｡
父親:まあ､だから､遊びは子ども同士にとってもコミュニケーションの手段でしょうからね､鬼ごっこ
なんてね､つまんない遊びでも､横から見ればつまんない遊びなんだけど､コミュニケーションがある
からあれは面白い遊びになっているわけであってね｡単純なんだけどね｡子どもには可能性があると思
いますよね､やっぱり｡
校長:子どもには可能性があるんだけどね｡大人がね(笑)｡それは結果としてね｡だから､たとえばここ
だって､他の小学校よりはね､いろんな行事でね､集まってね､ pTAから地域のあれから､ビオトー
プの関係からね｡でも来る人はだいたい決まってる(笑)｡若い人は絶対来ない｡それは､親､子どもだ
けではまず来ないo　メンバーだけ｡ 2極化っていう最近､キーワードが出てきてるんですけど.
父親:なんでもかんでも中間層がないんですよね(笑)｡遊び場にしても｡中間がない｡安全か危険か｡
校長:もう一つはね｡戦後だと思うんですけど､母性の権利がかなり発達してきて､女性って言うのは､
とにかく子どもを安全に生み育てね､それは当然なんです｡今の時代､お父さんだって､いささかでも
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自分の子どもを傷つけないようにしろ､そういう念書をかけと｡日経新聞の中にあったんですけどね｡
お父さんでも､お母さん化しているo
でもお父さん的な要素ってのはね､少しぐらい怪我はしょうがない｡元気に遊んだほうがいい｡でもお
母さんは､絶対大事なわが子を傷つけないで｡絶対っていう｡だから､その辺の折り合いね｡もう一回
考え直さなくてはいけない｡だから僕は逆説的､不平等が平等っていうんですけど｡囲いすぎかな｡守
ることが保護することが子どもを危険にしてしまう｡逆だと思うんです｡逆に考えれば今の時代､いい
んですo　そういう意味で新しい倫理観､価値観でもいいLo　それをつくらないとo　ただ戦前じゃだけだ
し､昔じゃだめだし､責任を負うけども､だけどもお互いにそこそこでやっていきましょうというのを
共通規範としてできればなって｡このままでいったら､無菌室と同じにしなきゃだけになってしまいす
よね｡
司会S :庄治さんもおっしゃってまLLたけど､町内会が企画して､子どもたちを遊ばせることさえも､
自分の子どもじやない子どもを集めてやることが難しくなってますよね､これを容易にしないかぎりイ
ベントができませんよね｡だから､どうすればいいのか｡親は教育してもだけなんですよね｡そういう
親にらなないように今から子どもたちをどうするかしかないと思うんですよ｡今の子どもが町内会を世
話するようになるときに､今の町内会でないようなものにするしか｡今の大人に言ったって､いまのま
まだと再生産ですよね｡
校長:そうですね｡もっと悪くなるかもしれない｡ (笑)
司会S :小学校や中学校のときの教育のやり方しか残されてないように思えてしょうがないんですよねo
子どもたちのお互いの連帯とか､一緒に遊んだ経験とか､ものすごい大事だと思うんですよね｡
父親:遊びの定義って何だって､校長先生おっしゃてましたけど､遊びが大切だっていうのを一般の人た
ちに分かってもらわなければいけないと思うんですよね｡子どもの教育に非常にいいと｡やっぱり知的
な遊びも加えていかないと､ただ遊ぶだけじゃなくて､知識も交えた､自然の中で遊ぶって､特にそう
ですよねo　単なる積んだりこうするだけじゃなくて｡この落ち葉どうなってるのかなって.それをやり
ながらも単純な遊びをしたりして､その間にこう垣根をつくらないで､一体として繋がって､あの知的
でありながらも原始的でありながら､つていうねo　そういう遊びをどんどん､あそびの質を高めていけ
ば､子どもたちもどんどん参加していくし親も一緒に参加してくれるんじゃないかなってね｡よく外で
授業をやるっていうこともありますけどね｡それを切り離さないで､遊び｡亜Sに自体も教育ですけど
ね｡そういう観点から見れば有機的に繋げていけないのかなっていう｡
校長:ちょっと違うんだけどね｡遊びが大切とかいろんなことがあるけど､結局､地域とか大人が連携す
るってことだ　　　けど｡ところが､今は､親たちもどっちかというとお互いの連携が取れない､コミ
ュニケーションがとれない､イン　　　　　　　　ターネットを見てると分かるけども､いわゆるあの､
匿名でもって､バックボーンが全く分からないんですよね｡若い　　人なのか年寄りなのかね｡男か女
か､どんな人なのかわかんないo　ただ､言いたい放題お互い言って､言葉だけがね､感情のない､あれ
みるとぞっとするんですね｡やっぱりね､話ししてるとね､大学の先生かな､あるいは会長さんかな､
あそこのお母さんかなって､多少の最低限の情報がないと本当の意味で話しできないし､あるいは言っ
たことだって､その人のある程度のバックボーンを知らないと､正しくは解釈はできないですね｡言葉
だけでは｡そういう怖さが非常にあって､だから佐世保の事件､あれもブログだけでやってますもんねo
バーチャルリアリティ､いわゆる仮想空間､今日のゲーミングもいまいち､本当に作るんならいいんで
すね､でも机上で考えて､イメージでやっていくことになると､やっぱりス取れるが溜まっていく､今
日やったら実際やってみようね､とかあるいは実際やっててね､そしてさらに発展させるためには､で
きない部分で､今日やったことを次はお部屋の中でやってみようね.都会の子ども､田舎の子どもで､
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実際に体験できないからって､キットをつかった環境教育ってあるけども､キットじゃなくてね｡やっ
ぱり実際に体験っていうかな､苦労しながら､そういうことをやっていかないと私は正にね､バーチャ
ルリアリティという感じの仮想空間の中で人間関係すべてがそうなっちやって､まさに頭だけがね､特
にインターネットに危機感を覚ええますね｡
司会S :世の中全部そうなっちゃてるんですよ､バーチャルに｡お金だってバーチャルってことでいけま
′
すね｡すべてがバーチャルで､なんか気持ち悪いですね｡怖いって0
校長:最後人間同士で､本当の生身の人間が分からないo　ただ､結局ね同級生がね女の子を5 0箇所くら
い刺したって､信じられないですよねo　一突きぐらい傷つけるだけでもって相手が大変だと分かると思
うんだけども､やっぱり想いがあまってね､なんで俺の気持ちを分かってくれないんだって思う､多分
ね｡いうことでね､だだっ子と同んなじようにして刺す｡
父親: 2週間くらい､なにもない自然に行って､生活の中に､身近に遊びと生活があるような､それを通
して楽しいって､そういうのが必要なんでしょうね｡
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